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1 INTRODUCCION

La Comision se propone introducir la evaluacion del impacto como una herramienta
encaminada a mejorar la calidad y la coherencia del proceso de desarrollo de politicas, capaz
de contribuir ainstaurar un entorno legislativo eficaz y productivo y, ademés, a una aplicacion
mas coherente de la Estrategia de la Union Europea para un desarrollo sostenible. La
evaluacion del impacto identifica los posibles efectos positivos y negativos de las politicas
propuestas, permitiendo hacer juicios razonados sobre las mismas y sefiaar |os compromisos
necesarios para lograr |os objetivos perseguidos. También permite completar |a aplicacion del
Protocolo sobre los principios de subsidiariedad y proporcionalidad anexo al Tratado de
Amsterdam.

La presente Comunicacion expone la manera en que la Comision —gradual mente a partir de
2003— aplicara €l proceso de evaluacion del impacto en relacion con todas las iniciativas
importantes, es decir, con aquellas que se presenten en la estrategia politica anual o, mas
tarde, en € programa de trabajo de la Comision. En € anexo se enumeran los principales
componentes del método de evaluacion del impacto. En septiembre de 2002 se adoptaran
directrices técnicas parala aplicacion.

1.1 Contexto politico

En la presente Comunicacion, la Comision establece un nuevo método integrado para la
evaluacion del impacto, tal como se acordd en los Consgjos Europeos de Gotemburgo y
Laeken. La evaluacion del impacto es una medida incluida en € plan de accién encaminado a
«Simplificar y mejorar el marco regulador» (véase el documento COM (2002) 278).

En € reciente Consgo de Laeken, la Comisién se comprometié a mejorar |os principios que
rigen su actividad normativa, 10 que incluye un mecanismo de evaluacion del impacto de la
legislacion. Este compromiso se tomo a raiz del Libro Blanco de la Comision sobre la
gobernanza europea.

La Comision atiende también a su compromiso, adoptado en Gotemburgo, de hacer realidad
un desarrollo sostenible y de establecer una herramienta para la evaluacion del impacto sobre
la sostenibilidad. A este respecto, la Comision afiadié la dimensién exterior del desarrollo
sostenible mediante su Comunicacion de febrero de 2001 titulada «Hacia una asociacion
global en favor del desarrollo sostenible».

El nuevo método de evaluacion del impacto integra en un solo instrumento todas las
evaluaciones sectoriales relacionadas con las consecuencias directas e indirectas de una
propuesta, a diferencia de la situacion actual, caracterizada por una serie de evaluaciones
parciales y sectoriales. Asi, aporta un conjunto comin de puntos basicos, unas normas de
andlisis minimas y un formato de informe comun. No obstante, € nuevo método sera



suficientemente flexible para adaptarse a las diferencias entre las politicas de la Comisién y
paratener en cuenta las circunstancias especificas de |os distintos sectores de actuacion.

1.2 El valor afadido delaintroduccién de la evaluacion del impacto

La evaluacion del impacto es e proceso de andlisis sistemdatico de las probables
consecuencias de laintervencién de las autoridades publicas. Como tal, es parte integrante del
proceso de definicion de propuestas de actuacion y de sensibilizacion de los responsables
politicosy € publico sobre tal es consecuencias.

La evaluacion del impacto esta destinada a ayudar en la toma de decisiones, y no a
sustituir € criterio politico. El criterio politico incluye consideraciones complgas que
rebasan con creces la anticipacion de las consecuencias de una propuesta. Una evaluacion del
impacto no generard necesariamente conclusiones o recomendaciones tajantes, pero hara una
interesante aportacion al informar a los responsables de | as decisiones sobre las consecuencias
de sus opciones politicas.

La evaluacion del impacto es asimismo una herramienta de comunicacion eficaz y valiosa.
Las consultas con las partes interesadas suscitaran un interesante debate y aportardn
informacion y andlisis de gran valor. Cuando lleve a cabo una evaluacion del impacto, la
Comisién procurara abarcar una amplia gama de puntos de vista 'y enfocara e proceso con
aperturay transparencia, tal como establecié en su Comunicacion sobre principios generales y
normas minimas en materia de consulta.

1.3. Creacion de un proceso de evaluacion integrada del impacto

Este enfoque de la evaluacién del impacto tiene el propdsito de integrar, reforzar,
canalizar y reemplazar todos los mecanismos aislados de evaluacion del impacto que
actualmente se aplican a las propuestas de la Comision.

e La Comision tiene una experiencia considerable en evaluaciones del impacto de alcance
sectorial. Las herramientas existentes se refieren, por gemplo, alas consecuencias paralas
empresas, € comercio, el medio ambiente, la sanidad, la igualdad entre hombres y mujeres
y € empleo. Sin embargo, tales evaluaciones suelen ser parciaes, a limitarse a
determinados tipos de impacto. Este enfoque parcia hace que para los responsables
politicos sea dificil evaluar los compromisos y comparar |as distintas opciones ala hora de
actuar en una direccion determinada.

La evaluacién del impacto sustituird a las actuales obligaciones de evaluacion del impacto
en las empresas, la igualdad de trato entre hombres y mujeres, el medio ambiente, las
PYME, e comercio, la normativa, etc. De hecho, € nuevo método de evaluacién integrada
del impacto toma como base las précticas existentes y las incorpora en una nueva
herramienta.

e Esevidente que & alcance y la metodologia de la evaluacion del impacto variarén segun la
iniciativa de que se trate. En particular, la evaluacion del impacto de algunos programas
relativos a gastos, directrices de negociacion para acuerdos internacionales y libros blancos
requerira una adaptacion del planteamiento adoptado para la evaluacion del impacto de las
iniciativas legidativas.

El proceso de evaluacion del impacto es un paso importante en el empefio de la Comision
por reforzar su cultura de la evaluacion. No obstante, ha de tenerse en cuenta que la



evaluacion (presupuestaria) ex-ante y la evauacion del impacto tienen funciones y
propésitos diferentes. La primera se centra ante todo en la rentabilidad econdmica, es
decir, en la relaciéon coste-eficacia para € presupuesto comunitario de todas las
propuestas de programas y acciones que impliquen gastos. Por € contrario, la
evaluacion de impacto se guia por las politicas, y examina s € impacto de las
principales propuestas politicas es sostenible y reflgja los principios subyacentes a la
idea de «<mejorar el marco regulador ».

De acuerdo con € Reglamento Financiero, es y sigue siendo obligatorio efectuar
eval uaciones ex-ante de todas | as propuestas que impliguen gastos a cargo del presupuesto.
Por otra parte, puede aplicarse una evaluacion del impacto a algunas de estas propuestas.
En tales casos, teniendo en cuenta la superposicion parcial de ambos gercicios, los
aspectos especificos de la evaluacion ex-ante se integraran en la perspectiva general de la
evaluacion del impacto en relacion con la mejora de la actividad reguladora y con la
sostenibilidad. En la préctica, la evaluacion del impacto incorporara los elementos
especificos de la evaluacion ex-ante que en ocasiones no habrian quedado incluidos (en
particular, referidos a la relacion coste-eficacia). De este modo, se evita la duplicaciéon de
tareasy se cumplen los requisitos del Reglamento Financiero.

14. Aplicaciéon — Introduccion gradual de los procedimientos de evaluacién
integrada del impacto

L os procedimientos de evaluacion del impacto se introduciran de forma gradual .

Para lograr un avance gradual del proceso, la Comision, a partir de la adopcion de su
programa de trabajo para 2003, determinara |as propuestas que se someteran a una evaluacion
del impacto ampliada, segun ladefinicion del capitulo 3.2.

La evaluacion preliminar que se define en e capitulo 3.1 serd necesaria para todas las
propuestas que se presenten en € contexto de la estrategia politica anual para 2004 que la
Comision adoptard en febrero de 2003. Sobre la base de las evaluaciones preliminares, la
Comision seleccionara, también en el caso de esta Decision, las propuestas que requieran
eval uaciones ampliadas para la estrategia politica anua y el programa de trabajo para 2004. El
sistema sera total mente operativo en 2004/2005.

Como este proceso se esta introduciendo gradualmente, las actas de evaluacion del impacto
del primer afio seran menos detalladas. Se espera que sean absolutamente completas a partir
de 2004.

En septiembre de 2002 estardn disponibles las directrices técnicas para la evaluacion del
impacto, que se basaran en directrices existentes de los servicios de la Comision, utilizadas en
particular en las evaluaciones ex-ante.

15. Participacion delas demésinstitucionesy delos Estados miembros

Como la Comision sugirié en el Consgjo Europeo de Laeken y ante el Parlamento Europeo,
deberia incitarse a otras instituciones a adoptar nuevos métodos de trabajo analogos. Esto sera
oportuno, en particular, en caso de enmiendas sustancial es a propuestas de la Comision (véase
el punto 2.3 del plan de accidn sobre el marco regulador —COM (2002) 278—).

Los Estados miembros deberian efectuar evaluaciones del impacto cuando hagan uso de su
derecho de iniciativa para la adopcion de nueva legislacion (en € ambito de Justicia y



Asuntos de Interior). Es mas, deberian presentar un andlisis del impacto de los proyectos de
normativas nacionales que notifican a la Comision. La Comision espera que, conforme a las
recomendaciones del grupo Mandelkern, estas evaluaciones del impacto acomparien
sistematicamente a los proyectos de normativas notificados siempre que haya sido efectuada
una evaluacion del impacto de la legidacion nacional. Ademas, deberia animarse a los
Estados miembros a definir normas de consulta y de evaluacion del impacto para la
transposicion de las Directivas que les dejen un més amplio margen para su aplicacion.

El resultado de los andlisis deberia comunicarse a la Comision, a fin de facilitar la
informaci 6n mutua a escala comunitaria.

Como se prevé en la introduccion (pagina 4) de la Comunicacion sobre el plan de accion
encaminado a «Simplificar y mejorar € marco regulador», la Comision tiene la intencién de
consultar a las demés instituciones para alcanzar un acuerdo sobre los aspectos
interinstitucionales.

La introduccién de un proceso integrado de evaluacion del impacto ayudaréa a mejorar
la calidad y la coherencia de la elaboracion de las politicas. También beneficiara a la
transparencia, la comunicacion y la informacion sobre las propuestas de la Comision:
por o tanto, no esun sustituto de la decision politica.

El nuevo método integrado seré introducido de forma gradual, con la flexibilidad
necesaria para adaptarse a las diferencias entre los diver sos tipos de iniciativas politicas,
y sustituira a los instrumentos de evaluacion existentes para evitar la duplicacién de
tareas.

2. AMBITO DE APLICACION

L a evaluacion del impacto se aplica alasiniciativas de mayor importancia, es decir, alas
gue presentala Comision en su estrategia politica anual o en su programa detrabajo.

Con € objetivo general de «mejorar e marco legidativo», el proceso de evaluacion del
impacto aspira a que la Comisién fundamente sus decisiones en un andlisis solido del impacto
potencial en la sociedad y en una apreciacion equilibrada de los diversos instrumentos
politicos disponibles.

El primer principio es gque todas las propuestas legisativas y de otras actuaciones de la
Comisién que vayan a incluirse en la estrategia politica anual o en € programa de trabajo de
la Comision en e contexto del ciclo estratégico de planificacion y programacion’ se
someterdn al procedimiento de evaluacion del impacto, siempre que puedan tener un impacto
econdémico, sociad o medioambiental o precisen de alguna medida legislativa para su
aplicacion. Por lo tanto, €l criterio bésico es la presentacion de una propuesta de inclusion en
la estrategia politica anual 0 en e programa de trabajo de la Comision.

Un segundo principio es que, tratdndose de las propuestas cuya inclusién se propone en la
estrategia politica anual 0 en € programa de trabgjo, solo se requerird una evaluacion del
impacto en |os casos de:

—  laspropuestas de legislacion, como las directivas y reglamentos, y

! Establecido en la Comunicacion de 25 de julio de 2001 (SEC(2001) 1197).
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—  otras propuestas como libros blancos, programas de gastos y directrices para la
negociacion de acuerdos internacionales que tengan un impacto econdmico,
socia 0 medioambiental, seguin proceda.

No obstante, determinados tipos de propuestas quedardn normalmente exentos del
procedimiento de evaluacién del impacto. Se trataria de propuestas como los libros verdes en
los que las politicas aln estan en proceso de formulaciéon, las decisiones e informes periddicos
de la Comision, las propuestas derivadas de compromisos internacionales y las decisiones de
gestion, como, por gjemplo, las decisiones de aplicacion, las decisiones reglamentarias y las
actualizaciones técnicas, incluidas las adaptaciones a progreso técnico. También quedan
exentas las medidas de la Comisién derivadas de su facultad para controlar la correcta
aplicacion de la legislacion comunitaria. No obstante, en algunos casos, la Comisiéon podra
decidir que se lleve a cabo una evaluacion del impacto.

Ademas, ha de tenerse en cuenta que, en circunstancias imprevistas o situaciones de fuerza
mayor, la Comision aplicara los requisitos de la presente Comunicacion con la flexibilidad
necesaria. A este respecto, se prestara la debida atencién a las obligaciones que puedan
derivarse de situaciones de emergencia, compromisos internacionales, cuestiones de derechos
humanos y aspectos de seguridad.

La evaluaciéon del impacto se aplicara a las iniciativas importantes presentadas por la
Comision en su estrategia politica anual o su programa de trabajo, ya sean propuestas
legislativas o propuestas de otro tipo que tengan un impacto econémico, social y
medioambiental.

3. L ASDOSFASESDEL PROCESO DE EVALUACION DEL IMPACTO

El procedimiento de evaluacion del impacto se integrara en € ciclo estratégico de
planificacién y programacion / gestion por actividades?.

El proceso de evaluacion del impacto de la Comisidn constara de dos fases:
3.1 Evaluacién preiminar
a) Alcance

La evaluacion preliminar aporta una primera vision de conjunto del problema identificado, las
posibles opciones y |os sectores afectados. Servira como un filtro para ayudar ala Comision a
determinar las propuestas que se someteran a una evaluacion del impacto ampliada (véase €l
punto 3.2). La evaluacion preliminar es una condicion previa para la inclusién de las
propuestas en la estrategia politica anual 0, cuando aln no pueda definirse la naturaleza de
unainiciativa en una fase temprana, para su inclusion en el programa de trabajo. La decision
de la Comision confirmara la seleccién de las propuestas de mayor importancia para su
evaluacion del impacto ampliada dentro de la estrategia politica anual.

El resultado de la primera fase de la evaluacion sera una breve acta (véase € anexo 1) que se
centrara en los siguientes factores clave:

- identificacion del problema, los objetivosy € resultado que se esperalograr;

2 Definido en la Comunicacion sobre la gestion por actividades (SEC(2001) 1197).
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- identificacion de las principales opciones de actuacion disponibles para lograr
el objetivo, atendiendo a la proporcionalidad y la subsidiariedad, e indicacion
previadel impacto previsto;

—  descripcidn de lastareas preparatorias ya emprendidas y previstas (consultas de
las partes interesadas, estudios) y referencia a la necesidad o no de una
evaluacion del impacto ampliada®.

La evaluacion preliminar deberia seguir e método que se definira en las directrices generales
y e informe correspondiente deberia responder alas cuestiones antes expuestas.

b) Calendario

La evauacion preliminar debe realizarse en una fase temprana del proceso de formulacion de
la politica, como condicion paralainclusion de una propuesta de legislacion o actuacion en la
estrategia politica anual que se prepara en febrero para € afio siguiente y debe haber
concluido, a més tardar, en noviembre, antes de la integracion en el programa de trabgjo. Las
actas de evaluacion preliminar de todas las propuestas deben ponerse a disposicion de la
Comisién para que las tenga en cuenta al adoptar su programa de trabgjo.

3.2. Evaluacion del impacto ampliada
a) Decision por parte de la Comision

Sobre la base del acta de evauacion preliminar, la Comision decidira, en el marco de la
estrategia politica anual 0, como muy tarde, de su programa de trabajo para e proximo afio,
qué propuestas requeriran una evaluacion del impacto ampliada. Al tomar esta decision, la
Comision tendra en cuenta, entre otros, |0s siguientes criterios:

— & la propuesta tendrd un impacto econdmico, medioambienta o social
sustancial para un sector especifico o0 varios sectores y s tendra un impacto
significativo paralas principales partes interesadas;

— s lapropuesta representa una reforma importante de la politica en uno o varios
sectores.

b) Alcance
Normalmente, la evaluacion del impacto ampliada tiene un dobl e proposito:

—  efectuar un andlisis mas profundo de los impactos potenciales en la economia,
la sociedad y el medio ambiente;

—  consultar a las partes interesadas y a expertos competentes con arreglo a las
normas minimas de consulta que definen las directrices de la Comunicacion
sobre la consulta, teniendo en cuenta debidamente las excepciones en caso de
gue los Tratados o los acuerdos internacionales prevean requisitos especificos
de consulta; esto esimportante pararecabar datos e informacion y también para
la validacion; €l proceso de consulta debe, ademas, hacer posible un debate

Cuando proceda, indicacion de si es necesaria una evaluaciéon del impacto en una fase ulterior, por
gjemplo, cuando se propongan medidas de aplicacion.

7



sobre consideraciones mas amplias, como los aspectos éticos y politicos; 1os
principales resultados de esta consulta deberian resumirse en el informe de
evaluacion del impacto.

Al preparar una evaluacion del impacto ampliada es importante considerar |la manera de reunir
la informacién suplementaria precisa para responder por completo a las cuestiones clave®.
Cuando no sea posible reunir todos |os datos pertinentes en un periodo razonable, se utilizaran
datos cualitativos o parciales. En tal caso, debera preverse expresamente una evaluacion
intermedia o ex-post, a menos a tiempo para la proxima revision de la legislacion (la
evaluacion intermedia 0 ex-post seguira las normas de la Comunicacion sobre evaluacion, tal
como seindicaen € capitulo 5 del anexo 2).

El servicio competente de la Comision deberia presentar los resultados del andisis en un
informe de evaluacion del impacto que se integrara en la consulta interservicios sobre la
propuesta en cuestion. El informe de evaluacion del impacto también deberia remitirse a las
demés instituciones como documento de trabajo cuando la propuesta sea adoptada por la
Comisién. En la exposicion de motivos deberia incluirse un resumen de las principales
conclusiones.

c) Calendario

En la mayoria de los casos, |a evaluacion del impacto ampliada se realizara tras |la estrategia
politica anual que se adopte en primavera. A continuacion, las Direcciones Generales
deberian informar sobre el avance de la evaluacion del impacto ampliada como condicion
paralainclusion de una propuesta en el programa de trabajo en otofio.

La evaluacion del impacto ampliada quedara finalizada, a mas tardar, cuando la propuesta
pase a la consulta interservicios, y todos los informes de evaluacion del impacto deberan
adjuntarse al paquete de la consultainterservicios.

d) Organizacién de la evaluacion del impacto ampliada

Para las propuestas que la Comision haya decidido someter a una evaluacion del impacto
ampliada, e proceso variara en funcion del nivel de detalle requerido y de las modalidades de
organizacion.

e Laevauacion del impacto se efectuara respetando e principio del analisis proporcional,
segun el cual e grado de detalle varia en funcién de los posibles impactos de la propuesta.
Esto significa que la profundidad del andlisis sera proporcional a la importancia de los
probables impactos. Las medidas propuestas que puedan tener graves efectos colaterales
negativos o afectar especialmente a determinados grupos de la sociedad deberian ser
analizadas con més detenimiento gque las meras enmiendas técnicas a la legislacion. Del
mismo modo, el andlisis se adaptara a las circunstancias especificas del ambito politico de
que se trate, para tener en cuenta las diferencias entre tipos de actividades que efecttan los
servicios y obligaciones legal es especificas.

La evaluacién del impacto ampliada seguira las directrices técnicas para la evaluacion del impacto que
se adoptarén bagjo la autoridad de la Secretaria General en otofio de 2002 y € método general que se
describe en el anexo 2 de la presente Comunicacion. Cuando sea necesario, |0s servicios podran optar
por recurrir a expertos exteriores.



e Normamente, la Direccion General responsable redlizara la evaluacion ampliada
informando a la Secretaria General y permitiendo que participen otras Direcciones
Generales que puedan verse afectadas por |a propuesta (recurriendo cuando sea oportuno a
expertos exteriores).

En algunos casos, para tratar las propuestas con mayor importancia politica e impactos
transversales mas significativos, la Comision puede decidir que la DG responsable de la
evaluacion del impacto cuente con la asistencia de un grupo interservicios, normalmente
presidido por esta DG, en el gue estén representadas las DG maés afectadas y la Secretaria
Genera. La Comisién se asegurara de que la concepcién de esas propuestas tiene en cuenta
los aspectos intersectoriales horizontales, como e impacto econdémico, socia Yy
medioambiental, en la fase mas temprana posible del proceso. La funcion del grupo
interservicios es definir e acancey controlar los progresos de la evaluacion del impacto y
supervisar la elaboraciéon de los informes de evaluaciéon del impacto de las propuestas
transversales.

Mientras que la redlizacion de la evaluacion del impacto corresponde a los servicios
competentes, la Secretaria General coordinard la estructura basica de apoyo para los
nuevos procedimientos de evaluacion del impacto a través del ciclo estratégico de
planificacion y programacion / gestion por actividades y su red, en particular por 1o que se
refiere a la seleccion y € seguimiento de las propuestas sujetas a una evauacion del
impacto ampliada. La Secretaria General coordinara la publicacion de documentos de
orientacion, la organizacion de cursos de formacion y e intercambio de buenas précticas, y
controlardla calidad final de las evaluaciones efectuadas.

e Los resultados se presentaran en un informe de evaluacion del impacto que se adjuntara al
expediente de la consulta interservicios. Esta evaluacion sustituira a las evaluaciones
existentes efectuadas por las DG, como las evaluaciones del impacto reglamentario, del
impacto para las empresas, del impacto ambiental, etc. (véase punto 1.3), que quedaran
cubiertas por los requisitos de esta categoria.

El principio del analisis proporcional dirigira el proceso.

Habra dos fases. un filtrado, en funcion de una breve evaluacion preliminar detodas las
propuestas del programa de trabajo, seguido de una evaluacion ampliada de las
propuestas seleccionadas.




4, AYUDA PARA LA DECISION POLITICA DEFINITIVA

La evaluacion del impacto debe ayudar a tomar decisiones, no sustituir e razonamiento
politico

En e anexo 2 se describen los principales componentes de la evaluacion del impacto
ampliada.

Por lo que se refiere a la decision politica, las opciones finales (es decir, € proyecto de
propuesta de la Comision presentada a Colegio para que este adopte una decision) surgiran al
final del proceso de evaluacion del impacto. En ocasiones, la evaluacion del impacto podra
sefidar, desde €l principio del proceso, un planteamiento bésico preferido y € instrumento
politico ideal. El andlisis ulterior se centrara en mejorar la eficacia de la propuesta en términos
de cambios que aporta a pardmetros clave de disefio o0 niveles de exigencia. También podra
identificar las medidas complementarias encaminadas a potenciar 1os impactos positivos y
minimizar 10s negativos.

Las razones para preferir una opcion politica se detallaréan claramente en e informe de
evaluacion del impacto. Siempre deben tomarse en consideracién desde una fase temprana de
la preparacion de propuestas |os instrumentos alternativos que lograrian |os mismos objetivos.

Para una elecciéon de los instrumentos de actuacion, entre los tipos de instrumentos que
podrian considerarse se cuentan |os siguientes:

—  acciones reglamentarias normativas (p.€j., la adopcion de normas sobre la
calidad del aire);

—  enfoques de corregulacién (como e didogo social);

—  instrumentos basados en €& mercado (p.g. compraventa de derechos de
emision, imposicion);

—  intervenciones financieras (como imposicion, ayudas, cofinanciacion,
financiacion seminal o aportacion de capital riesgo);

—  acciones encaminadas a acuerdos voluntarios o autorregulacion;
—  actividades de informacion, creacién de redes o coordinacion;

—  directivas marco, como las previstas en € plan de accion «Simplificar y
mejorar el marco regul ador»;

- el método abierto de coordinacion.

Ni que decir tiene que la eleccion de un instrumento debe ser compatible con las
disposiciones aplicables del Tratado. También deberia considerarse una combinacion de los
instrumentos enumerados, teniendo en cuenta las competencias respectivas de la Comunidad
y los Estados miembros que define el Tratado.

La evaluacion del impacto es una ayuda a la toma de decisiones, y no un sustituto del
razonamiento politico.
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El informe de evaluacion justificara la opcion politica elegida, una vez examinadas las
alternativas.

5. PRESENTACION Y PUBLICACION

Las actas de evaluacion preliminar se adjuntarén a programa de trabajo de la Comisién como
documento de trabajo de los servicios.

Los informes finades de evaluacion del impacto deberian adjuntarse al expediente de la
consultainterservicios (véase la descripcion del anexo 3). Ademas, |os resultados intermedios
de las evaluaciones del impacto ampliadas deben ser comunicadas o antes posible a las
demés Direcciones General es afectadas.

Los principales resultados de |as evaluaciones preliminares o ampliadas deberén resumirse en
la exposicion de motivos. Asimismo, los informes finales han de adjuntarse a la propuesta de
acto legidativo cuando este se presente ala Comision para su adopcion final, sin perjuicio de
la obligacion de presentar una ficha financiera legislativa. Las evaluaciones del impacto asi
presentadas seran adoptadas por la Comision como documento de apoyo de los servicios, y
seran transmitidas de forma conjunta y paralela con la propuesta a las demés instituciones.

La Comisidon garantizara la completa transparencia de los resultados de la evaluacion
del impacto tanto por lo que se refiere a la evaluacion preliminar como a la evaluacion
ampliada.
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ANEXOS:
(1) FORMATO DEL ACTA DE EVALUACION PRELIMINAR
(2 COMPONENTES DE LA EVALUACION DEL IMPACTO

(3) FORMATO INDICATIVO DEL INFORME DE EVALUACION DEL IMPACTO
AMPLIADA
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ANEXO 1
Acta dela evaluacion preiminar

1. | DENTIFICACION DE LOSPROBLEMAS

Describir €l problema que prevé afrontar la politica o propuesta:

Indicar las tendencias potencial mente insostenibles asociadas con € problema, de carécter
- econémico:

- social:

- medioambiental.

Indicar las incoherencias potenciales entre estas tres dimensiones o con otras politicas.

2. OBJETIVO DE LA PROPUESTA

Objetivo general de la politica en términos de impacto previsto:

3. OPCIONESPOLITICAS

Planteamiento basico sugerido para lograr €l objetivo:
Instrumentos politicos que han sido considerados:

Manera en que las opciones identificadas respetan |os principios de subsidiariedad y
proporcionalidad:

Opciones que pueden ser excluidas en esta fase temprana:

4, IMPACTOS—POSITIVO Y NEGATIVO

Indicar, con caréacter preliminar, |os impactos positivos y negativos previstos de las opciones
elegidas, con referencia particular a sus consecuencias econOmicas, sociales y
medi oambiental es.

Indicar los posibles afectados y |os posibles impactos graves para un grupo social, un sector
econdémico 0 una region en particular (dentro o fuera dela UE), a corto, medio y largo plazo.

5. SEGUIMIENTO

Acciones preparatorias ya realizadas (consultas, estudios):
Indicar si se recomienda 0 no una evaluacion ampliada.

Indicar si esta previsto realizar una consulta.
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ANEXO 2

Principales componentes de la evaluaciéon del impacto ampliada

A la hora de efectuar una evaluacion del impacto ampliada deberian plantearse las siguientes
cuestiones:

(1) objeto que prevé afrontar la politica o propuesta; cud seria € vaor afadido
comunitario;

(2 principal objetivo que pretende lograr la politica o propuesta;
3 principales opciones politicas disponibles paralograr ese objetivo;
4) impactos —positivo y negativo— previstos de las distintas opciones,

5) manera en que los resultados e impactos de la politica o propuesta pueden ser
controlados y evaluados;

El andlisis puede repetirse varias veces; estas cuestiones no necesariamente tienen que tratarse
en un orden estricto.

1. ANALISISDEL OBJETO

El primer punto gira en torno alaidentificacion y el analisis del objeto o los objetos de una o
varias éreas de actuacion. Este punto se describird con referencia a sus aspectos econdémicos,
socidles y medioambientales, y se expresara de forma concreta en términos cualitativos,
cuantitativos y, si es posible, monetarios. También debera especificarse la urgencia de la
actuacion y cualquier riesgo’ inherente alasituacion inicial.

Es fundamental dar una descripcion precisa y objetiva de las cadenas causales, ya que en
muchos casos €l andlisis falla en esta primera fase por suponer, en lugar de constatar, las
relaciones entre causas y efectos. También deberia tomarse como referencia el resultado de
consultas anteriores, por ejemplo, las ensefianzas sacadas de los libros verdes.

2. IDENTIFICACION DEL OBJETIVO DE LA POLITICA

Sobre la base del andlisis de los problemas, los objetivos de la politica se expresardn como
resultados previstos en un periodo de tiempo dado (es decir, como «fines» y no como
«medios»). Cuando proceda, |os objetivos definidos previamente (por jemplo, en e Tratado,
la legislacion existente, las peticiones del Consgjo Europeo, etc.) también se tomaran como
fundamento legal parala propuesta.

El objetivo o los objetivos iniciales podréan ser revisados o redefinidos a raiz del andlisis que
serealice conforme alo expuesto en los puntos 3.3 a 3.6.

Normalmente, un riesgo se define como una eventualidad que puede acarrear un efecto negativo o
indeseable. Se caracteriza por |la probabilidad de que ocurray e impacto resultante en caso de que asi
sea. Estos dos factores combinados dan un nivel de exposicion al riesgo. El andlisis debe examinar la
gravedad de la exposicion al riesgo y la manera de controlarlo.

14



3. IDENTIFICAR OPCIONESPOLITICASE INSTRUMENTOSALTERNATIVOS

Las opciones o los instrumentos alternativos para lograr los objetivos de la politica siempre
deberian considerarse en una fase temprana de la preparacion de las propuestas.

Los principios de subsidiariedad y proporcionalidad también deberian tomarse en cuenta, y ha
de profundizarse en ellos durante todo €l proceso de evaluacion del impacto: debe quedar
claro por qué e problema debe tratarse a escala europea y cud es el valor afadido de la
intervencion comunitaria comparado con la ausencia de actuacion reguladora o la regulacion
por parte de |os Estados miembros.

La hipétesis de una «no intervencion politica» siempre debe incluirse en € andisis como
punto de referencia («situacion de contraste») para comparar con otras opciones.

El término «opcidn politica» (para la actuacion a escala de la UE) implica combinaciones de
tres elementos interrel acionados que han de ser examinados simultaneamente:

(a) Estudiar diversas maneras («planteamientos basicos») de lograr €l objetivo

En muchos casos puede haber varias maneras de alcanzar los objetivos, que deben ser
consideradas ala horade identificar las diversas opciones.

(b) Estudiar varios instrumentos politicos

La eleccién de los instrumentos debe respetar |as disposiciones correspondientes del Tratado.
También podria considerarse una combinacion de los diversos instrumentos, teniendo en
cuenta las competencias respectivas de la Comunidad y los Estados miembros que define €
Tratado.

Ademas, deberia estudiarse de qué manera la propuesta se gjusta a las normas y politicas
existentes y, s se conocen, a las que se desarrollan actualmente para su aplicacion en el
futuro.

(c) Preferencia por opciones realistas

El andlisis detallado se centrara en un conjunto limitado de las opciones mas pertinentes y
realistas, que se valoraran en funcién de los siguientes criterios:

- relevancia en relaciéon con el problema;

—  ¢eficacia para lograr los objetivos (de ser posible, este aspecto deberia
cuantificarse y dotarse de significado);

—  coherencia con objetivos econdmicos, socides y medioambientales méas
amplios;

—  interaccion con otras intervenciones comunitarias existentes y previstas,
—  coste (recursos necesarios) y facilidad de aplicacion.

Para un posterior andlisis solo deberian retenerse las opciones que mejor cumplan estos
criterios; las otras deberian descartarse.

15



4, ANALISISDEL IMPACTO

En relacion con la opcion politica elegida y, si es posible, con las alternativas previstas, se
examinardn todos los impactos positivos y negativos pertinentes, que se consignaran en €
andlisis de impacto, haciendo especia énfasis en sus dimensiones medioambientales,
econdémicas y sociales. Este proceso consta de dos fases. identificacion de los impactos
pertinentes y evaluacion de los mismos en términos cualitativos, cuantitativos o monetarios.

4.1. I dentificacion de losimpactos («deteccion)

La evaluacion del impacto deberia identificar los impactos directos e indirectos de las
opciones elegidas y hacer patentes las posibles dificultades que presente la identificacion de
los mismos.

En la medida de lo posible, los impactos se expresaran en términos econdémicos, sociales y
mediocambientales, aunque a veces pueda ser dificil clasificarlos en una sola de estas
categorias. La principal tarea serd identificar todos los impactos pertinentes (positivos y
negativos), con especial atencion a los que revisten importancia en relacion con la Estrategia
de la Unidn Europea para un desarrollo sostenible, en su dimensién interior y exterior
(incluidala politicainternacional de desarrollo de la UE).

Como gemplos de impactos econémicos, sociales y medioambientales podrian citarse los
siguientes:

- Impactos econdémicos. impactos macroecondmicos Yy microecondmicos,
particularmente en términos de crecimiento econdmico y competitividad, es
decir, cambios en los costes de adaptacion, incluidas las cargas administrativas
de las empresas y PYME y los costes de aplicacion para los poderes publicos,
impactos en €l potencial deinnovacion y desarrollo tecnoldgico, variaciones en
lainversion, el accionariado y |as pautas comerciales, aumentos o descensos de
los precios a consumo, etc.

- Impactos sociales: impactos en e capital humano, en los derechos
fundamentales o los derechos humanos, compatibilidad con la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, variacion de los niveles de
empleo o la calidad del mismo, cambios que afecten a la igualdad entre
hombres'y mujeres, ala exclusion socia y ala pobreza, impactos en la higiene
y seguridad, los derechos de los consumidores, el capital social, lalucha contra
la delincuencia (incluidos la criminalidad y €l terrorismo), la educacion, la
formacién y la cultura, asi como efectos distributivos, como las consecuencias
para los ingresos de determinados sectores, colectivos de consumidores o
trabgjadores, etc.

- Impactos medioambientales. impactos positivos y negativos asociados con las
variaciones en la situacion del medio ambiente, como el cambio climatico, la
contaminacion del aire, el aguay e suelo, cambios en la explotacion del suelo
y pérdida de la biodiversidad, cambios en lasalud publica, etc.

Dependiendo del tema se sefialard qué grupo social, sector econdmico O region se ven
afectados por un impacto determinado; en su caso, |os efectos distributivos serén analizados y
los impactos interior y exterior (respectivamente, dentro y fuera de la Union) se mostraran por
separado.
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4.2. Evaluacion de losimpactos («contenidos)

Para evaluar los impactos pueden utilizarse varios métodos analiticos, que difieren por su
concepcion y cobertura (p.gj. andlisis sobre coste-beneficio, coste-eficacia, adecuaciéon de los
costes, criterios multiples o evaluacion de los riesgos). La eleccion del método y e grado de
detalle variardn segin la naturaleza del problema y consideraciones de viabilidad. En
septiembre de 2002 se publicaran directrices técnicas para €l andlisis del impacto, teniendo en
cuentalas préacticas correctas y las herramientas de evaluacion existentes.

A continuacion se exponen los principios que seguira la Comision en la evaluacion de los
impactos:

Los impactos econdmicos, sociales y medioambientales identificados en relacion con la
opcion propuesta deberian analizarse y presentarse en un formato que facilite una mejor
comprension de los compromisos entre obj etivos econdmicos, sociales y medioambiental es
contrapuestos. Para mostrar los diferentes impactos, facilitar las comparaciones e
identificar los compromisos y Situaciones ventgjosas para todos de forma transparente, es
preferible cuantificar los impactos en términos materiales y, cuando proceda, monetarios
(ademés de una apreciacion cualitativa). Sin embargo, los impactos que no puedan
expresarse en términos cuantitativos o monetarios no deberan considerarse menos
importantes, ya que pueden presentar aspectos significativos para la decision politica.
Tampoco han de expresarse |os resultados finales en una Unica cifraque reflg e el beneficio
o € coste neto de la opcién considerada.

La evaluacion de los impactos se concentrard en aquellos que puedan ser maés
significativos o puedan acarrear importantes efectos distributivos. En una evaluacién
integrada, es importante evitar el computo doble (por ggemplo, contar como costes para las
empresas | 0s costes que recaen en los consumidores en forma de aumento de precios).

La dimension temporal (impactos a corto, medio y largo plazo) también sera examinada en
este contexto, por g emplo, comparando un impacto negativo a corto plazo con un impacto
positivo a largo plazo y aplicando una tasa de deduccion cuando los impactos positivo y
negativo puedan expresarse en términos monetarios. También se dgjara claro si los efectos
se producen de una vez o0 se escalonan en el tiempo.

Al evaluar los impactos, un estricto andlisis coste-beneficio no siempre aportara la
informacion mas pertinente; por ejemplo, también deberd considerarse € grado de
irreversibilidad. El principio de precaucién deberd aplicarse en los casos oportunos”.
Cuando € impacto sobre objetivos politicos establecidos esté disponible, también se
analizara

Es dificil evaluar los impactos, debido a la dificultad de hacer previsiones fiables. Por €llo,
la comparacion de distintas opciones ira acompafiada, en su caso, de un andlisis de
sensibilidad ante los resultados de cambios en las variables internas y externas. Deberan
ponerse de relieve, a menos, los principales factores que puedan hacer variar la direccion
de los impactos.

Al evaluar los impactos también debera tomarse en cuenta que distintos expertos emplean
métodos diferentes.

Con arreglo alas directrices de la Comision sobre el recurso a principio de precaucion (COM (2000) 1).
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5. APLICACION, SEGUIMIENTO Y EVALUACION EX-POST

La evaluacion del impacto deberia identificar cualquier posible dificultad a la hora de aplicar
las opciones evaluadas y describir de qué manera se tendran en cuenta, por gemplo, en la
eleccion de periodos de aplicacion o la entrada en vigor gradual de una medida.

Se pedird a los Estados miembros gue aporten informacion sobre los problemas a los que se
enfrentan a aplicar la propuesta (p.gj., consecuencias para las administraciones publicas y
autoridades de aplicacion).

Se describiran las medidas relativas a seguimiento de la aplicacion de la opcion elegida. Las
consiguientes evaluaciones intermedia y ex-post seguirdn las normas de la Comunicacion
sobre evaluacion’, que establecen una evaluacion general ex-post o intermedia con una
periodicidad de seis afios como maximo, dependiendo de la naturaleza de cada actividad.

Deberan definirse los procedi mientos para obtener datos para el seguimiento.

! SEC(2000) 1051.
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ANEXO 3

For mato indicativo del informe de evaluacion del impacto ampliada

TEMA O PROBLEMA QUE ESTA PREVISTO AFRONTE LA POLITICA O PROPUESTA

Tema o problema en un sector politico dado expresado en términos econdmicos, sociales
y medioambientales, incluidas las tendencias insostenibles

Riesgos inherentes ala situacion inicial
Fuerzas motrices subyacentes
Hipdtesis de una «no intervencién politica»

Posibles afectados

PRINCIPAL OBJETIVO QUE SE PREVE LOGRE LA POLITICA O PROPUESTA
Objetivo politico general en términos de efectos previstos

Indicar si setoman en consideracién de objetivos previamente establecidos

PRINCIPALES OPCIONES POL i TICAS DISPONIBLES PARA LOGRAR EL OBJETIVO
Planteamiento basico para acanzar el objetivo
Instrumentos politicos considerados
Compromisos asociados con la opcion propuesta
Disefios o niveles de exigencia considerados
Opciones descartadas en una fase temprana

Manera en que se tienen en cuenta los principios de subsidiariedad y proporcionalidad

IMPACTO —POSITIVO Y NEGATIVO— QUE PUEDE DERIVARSE DE LAS DIVERSAS
OPCIONES IDENTIFICADAS

Impacto positivo y negativo de las opciones elegidas, particularmente en términos de
consecuencias econdmicas, sociales y medioambientaes, incluido € impacto en la gestion
de los riesgos. Estudiar si existen posibles conflictos e incoherencias entre los impactos
econdémicos, sociales y medioambientales que puedan llevar a compromisos o decisiones
politicas complementarias.
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Magnitud de los efectos suplementarios («marginales») que podria tener la propuesta
politica, es decir, de los efectos por encima de la hipdtesis de «no intervencién politicas.
Descripcion en términos cualitativos y, de ser posible, también en términos cuantitativos y
monetarios.

Indicar si hay impactos especiamente graves para un grupo social o econdémico (incluidas
las PYME) o unaregion en particular.

Indicar s se prevén impactos fuera de la Union en los paises candidatos o en otros paises
(«impacto exterior»).

Evolucién temporal prevista de |os impactos.

Resultados de los andlisis efectuados sobre hipotesis, riesgos o sensibilidad.

MANERA DE EVALUAR LOS RESULTADOS E IMPACTOS DE LA PROPUESTA DESPUES
DE SU APLICACION

Manera en que se aplicarala propuesta
Procedimiento que se utilizara para el seguimiento de la misma

Medidas previstas en relacion con una evaluacion ex-post de la politica

CONSULTA A LOSAGENTES
Agentes alos que se consulta, fase del proceso y proposito de esta consulta

Resultados de la consulta

PROYECTO DE PROPUESTA DE LA COMISION Y JUSTIFICACION
Naturaleza de la opcion politicafinal y razones de la el eccion
Razones de no haber tomado una opcién méas ambiciosa 0 menos ambiciosa que la elegida
Compromisos asociados con la opcion elegida

En caso de que actualmente se carezca de datos o conocimientos, razones por las que se
adopta ahora una decisiéon en lugar de esperar a disponer de mas informacion

Indicar s se han adoptado medidas complementarias encaminadas a potenciar €l impacto
positivo 0 minimizar el impacto negativo.
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